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Na podstawie art. | ust. 3, art. 5 ust. 2, art. 30 ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej

(Dz. U. 2 2019r. poz. 1668, ze zm.) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
zobowiazuje przedsigbiorce
Iwone Kozak
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
SKLEP DOBRANOCKA Iwona Kozak
do uiszezenia kwoty stanowiacej rownowartosé¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
produktu pobranego do badan 07.05.2020r., w sklepie Dobranocka przy ul. Pultuskiej 18E w Ciechanowie,
z partii 9 szt. tj.
e Rajstopy damskie Tina 40 DEN NERO rozm. 3-M, MONA RAJ.MF, sklad surowcowy 95%
Poliamid, 5% Elastan, produkeji P.P.H.U. TESPOL 95-050 Konstantynéow Lodzki, ul. Lodzka 27/29
- w ilosci 2 szt., w cenie 12,00 zl/szt.
Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Laboratorium
w Lodzi wykazaly, rzeczywisty procentowy sklad surowcowy: Poliamid 93% (niepewnosé 0,5%),
Elastan 6,3% (niepewnos¢ 0,4%), Bawelna 0,7% (niepewnos¢ 0,3%). Zgodnie z deklaracjg producenta na
opakowaniu jednostkowym sklad surowcowy ww. produktu to: Poliamid 95%, Elastan 5%. Zatem
stwierdzony faktyczny skfad nie jest zgodny z wymaganiami (deklaracja na opakowaniu jednostkowym), po
zastosowaniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1007/2011 z dnia
27.09.2011r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania skfadu
surowcowego wyrobow wiokienniczych, atakze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. Urz. UE.L Nr 272, str. 1, ze zm.).
Sprawozdanie z badan nr 255/2020 z dnia 16.06.2020r.

Lyczny koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych wynosi 898,00 zl.

UZASADNIENIE
W dniach 07-14.05.2020r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Iwony Kozak, prowadzacej dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg: SKLEP DOBRANOCKA Iwona Kozak, w sklepie Dobranocka przy ul. Pultuskiej

18E w Ciechanowie.
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W dniu 07.05.2020r., za protokolem pobrania probki nr 115881, z partii liczacej 9 szt., pobrano do badan
laboratoryjnych probke produktu:
e Rajstopy damskie Tina 40 DEN NERO rozm. 3-M, MONA RAJ.MF. sklad surowcowy 95%
Poliamid, 5% Elastan, produkcji P.P.H.U. TESPOL 95-050 Konstantynéw Lodzki, ul. Lodzka 27/29
- wilosei 2 szt., w cenie 12,00 z/szt.
Réwnoczesnie za protokolem pobrania probki nr 115882 pobrano probke kontrolng ww. wyrobu w ilosci

liczacej 2 szt., ktéra pozostawiono pod nadzor przedsigbiorcy p. Iwony Kozak.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Laboratorium
w Lodzi wykazaly, ze rzeczywisty procentowy sklad surowcowy. tj. Poliamid 93% (niepewnos¢ 0,5%),
Elastan 6.3% (niepewnos¢ 0.4%), Bawelna 0,7% (niepewnos¢ 0.3%), nie jest zgodny z wymaganiami
(deklaracja na opakowaniu jednostkowym), po zastosowaniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1007/2011 z dnia 27.09.2011r. w sprawie nazewnictwa wiokien tekstylnych
oraz etykietowania i oznakowywania skladu surowcowego wyrobow widkienniczych, atakze uchylenia
dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE
(Dz. Urz. UE.L Nr 272, str. 1, ze zm.). Sprawozdanie z badan nr 255/2020 z dnia 16.06.2020r.

W pismie z dnia 22.06.2020r. poinformowano kontrolowanego przedsigbiorcg p. Iwong Kozak o wynikach
badan laboratoryjnych probki ww. produktu oraz pouczono o przystugujacym prawie do ztozenia wniosku

o przeprowadzenie badan probki kontrolnej. Do pisma zataczono ww. sprawozdanie z badan.
Przedsigbiorca p. Iwona Kozak nie skorzystata z prawa do badania probki kontrolnej.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone badania
wykazaly, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji,
kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekeji rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo wojewddzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej rownowartosc
kosztéw przeprowadzonych badan, ktora nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochodéw budzetu panstwa,

o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej.

Majac na uwadze powyzsze, przedsigbiorca Iwona Kozak, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
SKLEP DOBRANOCKA Iwona Kozak, obowigzana jest do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosé
kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu: Rajstopy damskie Tina 40 DEN NERO
rozm. 3-M, MONA RAJ.MF.

W zwiazku z powyzszym, 15.07.2020r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie obowigzku uiszczenia Kkwoty stanowiace] rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratorvjnych probki ww. produktu. W zawiadomieniu pouczono strong
o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z dnia 20.07.2020r. poinformowala o przekazaniu wynikow badan do producenta produktu
wraz z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie nadmienita, ze pismem z dnia
30.06.2020r. skierowanym do Delegatury w Ciechanowie odstapita od ponownego przeprowadzenia badania

laboratoryjnego produktu. Ponadto oswiadczyta, ze jako osoba wprowadzajaca do obiegu produkty poprzez

o



ich sprzedaz detaliczna nie ma mozliwo$ci weryfikacji skladu wyrobu. Jej wiedza na temat sprzedawanego
produktu oparta jest na informacji zawartej na etykiecie producenta, W zwiazku z powyzszym strona nie moze
odnics¢ si¢ do przeprowadzonych badan. Wszelkie rozbieznosci pomigdzy skiadem deklarowanym
a rzeczywistym powinny by¢ weryfikowane z producentem, poniewaz tylko on moze si¢ odniesé do zarzutow
dotyczgcych niezgodnosci. W zwigzku z powyzszym strona wniosta o obnizenie lub odstapienie od pobrania
oplaty zwiazanej z kosztami za przeprowadzone badania laboratoryjne. Dodala rowniez, ze obecna sytuacja
zwigzana z pandemia COVID-19 ma duzy wplyw na obnizenie generowanych dochodéw sklepu.

Odnoszac si¢ do pisma strony Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej ma charakter przepisu bezwzglednie
obowiazujacego i nic przewiduje mozliwosci odstapienia od obcigzenia podmiotu, ktory wprowadza do obrotu
produkty niespelniajace wymagan jakosciowych kosztami badan tych produktow (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012r. sygn. akt II GSK 916/11). Obowiazek uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$é kosztow badan laboratoryjnych powstaje zawsze w przypadku stwierdzenia, ze
produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji producenta i spoczywa
wylacznie na przedsi¢biorcy, ktorego dziatalnos¢ jest kontrolowana. Tym samym stanowisko producenta

produktu, o ktore zwrocila si¢ strona, nie ma znaczenia w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie
szczegOlowego trybu pobierania 1 badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2012r. poz. 496), wysokos¢ kosztow badan przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno-
analitycznych Inspekcji Handlowej, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

o Inspekcji Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowe).

Pismem z 16.06.2020r. ustalono ,,Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych (nr 76/2020)”, dotyczacy
sprawozdania z badan nr 255/2020.

Nazwa badanego produktu: Rajstopy damskie Tina 40 DEN NERO rozm. 3-M, MONA RAJ.MF TINA
40:

» Skiad surowcowy:

Rozpoznawanie wiokien: jednoetapowe 71,00 zi,
Usunigcie substancji niewtoknistych: tetrachloroetylen 124,00 zt,
Masa wyrobu wiokienniczego: o prostej budowie 33,00 zt,

Zawartos¢ wiokien w mieszankach dwu-i trojsktadnikowych

metoda rozdzielania r¢cznego: wyroby o bardzo skomplikowanej budowie 530,00 zt,

* Koszt oceny wynikow 65,00 z1,
o Koszt sporzadzenia sprawozdania z badan 75,00 zl,
Laczny koszt badania probki: 898,00 zl.

Koszty badan ustalone zostaly zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj.: z uwzglednieniem rodzaju
badanego produktu, rodzaju materialéw lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badai i uzasadnionych

kosztow pracy.




W tym stanie rzeczy, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokos¢ naleznosci
pienieznej jaka kontrolowany przedsigbiorca Iwona Kozak, prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:

SKLEP DOBRANOCKA Iwona Kozak obowigzana jest uisci¢ w kwocic 898,00 z1.
Majac na uwadze powyzsze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 30 ust. I ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej w zw. z § 9 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie szczegétowego trybu pobierania
i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej oraz art. 130 kpa, naleznos¢ pienigzna w
kwocie 898,00 zl, strony sa obowiazane uisci¢, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przedmiotowa decyzja
stanie si¢ ostateczna, na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie:

NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000.

Naleznosci, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej,
sa niepodatkowymi naleznosciami budzetu panstwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz. 1325) w zwiazku z czym majg do nich odpowiednic zastosowanie

przepisy dziatu I1I tej ustawy.

Nalezno$¢ pienigzna niezaptacona w terminie smjc si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1, naliczane sg odsetki za zwiokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa
oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3.

00-015 Warszawa.
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